




Libertad saLvo daño. 
sobre una posibLe interpretación Libertariana 














positivos	y	negativos.	Mientras	que	para	 los	 libertarianos	 los	 individuos	 (con	 la	
excepción	de	llamados	“derechos	especiales”)	solo	admiten	derechos	y	deberes	ne-
gativos,	Mill	sostiene	que	en	ocasiones	tenemos	deberes	positivos.


























	My	view	 is	 that	such	positive	duties	 could	be	enforced	without	renouncing	 the	
Principle	of	Liberty	(though	this	enforcement	is	rarely	convenient	for	pragmatic	
reasons)	and	that	this	utilitarian	point,	difficult	to	harmonize	with	customary	li-
bertarian	 positions,	 is	 supported	by	 the	moral	 irrelevance	attributed	by	utilita-
rians	to	the	act/omission	distinction.	
Keywords: Mill,	 Libertarianism,	 Principle	 of	 Liberty,	 Positive	 duties,	 Action,	
Omission.	
No	cabe	duda	acerca	de	la	complejidad	no	sólo	del	pensamiento	y	la	obra	
de	 John	 Stuart	 Mill,	 que	 abarca	 escritos	 de	 muy	 diversa	 índole	 (econo-















El	 segundo	 ejemplo	 de	 interpretaciones	 contrarias	 lo	 encontramos	
en	los	intentos	de	aproximar	a	Mill,	o	al	menos	de	relacionarlo,	con	otras	
teorías.	Así,	 para	 algunos	 Mill	 puede	 considerarse	 prácticamente	 (y	 sin	
“prácticamente”)	un	autor	socialista	(y	entre	estos	se	incluyen	tanto	aque-






















considerada	 en	 su	 conjunto:	 es	 un	 socialista	 cuando	 habla	 de	 economía	
y	un	libertariano	cuando	analiza	la	esfera	legítima	del	poder	político	en	


































which	power	 can	be	 rightfully	exercised	over	any	member	of	a	 civilized	
community,	against	his	will,	is	to	prevent	harm	to	others”3.	Es	decir,	que	





























































Para	 encontrar	 un	 tratamiento	 más	 detallado	 de	 los	 derechos	 de-
bemos	 abandonar	 On	 Liberty	 por	 un	 momento	 y	 pasar	 al	 capítulo	 5	 de	
6	 Ver,	por	ejemplo,	(Narveson	2008).	Tomo	como	ejemplo	la	postura	de	Narveson,	porque	







































































nos	dejaría	 encerrados	 en	un	 círculo	 sin	 salida	 (un	derecho	es	algo	que	
la	sociedad	debe	garantiza	y	el	hecho	de	que	la	sociedad	tenga	este	deber	
hace	que	algo	sea	un	derecho).	

































admite	derechos	negativos;	 los	derechos	de	 los	que	gozan	 los	 individuos	
sólo	les	protegen	de	aquellas	acciones	de	otros	que	podrían	dañarles	(e.d.,	
violar	 sus	 derechos)16.	 Dicho	 de	 otro	 modo,	 protegen	 contra	 la	 agresión.	
Esta	caracterización	puede	darse	por	buena,	una	vez	hechos	los	matices	










































































































versión	“impuestos	para	 todos”,	apoyada	en	el	 consentimiento	 implícito	otorgado	por	
los	ciudadanos	al	Estado,	hasta	la	versión	más	débil	de	“impuestos	sólo	para	los	que	















































































es	 que	 el	 concepto	 de	 libertad	 que	 incluye	 puede	 ser	 entendido	 de	 muy	
diversas	maneras	y,	dada	la	popularidad	y	el	buen	nombre	que	la	libertad	
tiene,	siempre	es	posible	encontrar	una	definición	bajo	 la	que	casi	todos	
























































































preciso	momento.	Y	precisamente	 el	 derecho	aparece	 en	 el	momento	 en	
que	pasa	alguien	adecuado:	aparece	un	derecho	que	genera	una	obligación	
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